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Rijec¢ urednika

Postovani citaoci,
Uvazene kolege,

Prvo izdanje ,Pravnog zbornika, casopisa za pravnu
teoriju i praksu, u 2020 godini, koji se Stampa u izdanju
Udruzenja pravnika Crne Gore, crnogorskoj pravnickoj publici,
u novom julskom izdanju, donosi ukupno 19 radova.

Redakcijski odbor c¢asopisa, uovom broju ,Pravnog
zbornika“, opredjelio se za publikovanje pet c¢lanaka, cetiri
ogleda i pet priloga. Takodje, novo, izdanje ,Pravnog zbornika
sadrzi i jedan prikaz, dva Clanka iz istorije naSeg casopisa i dva
in memoriama.

Autori su ugledni crnogorski pravnici, profesori sa dva
crnogorska Univerziteta, ali i mladi autori koji na ovaj nacin
unapreduju svoje pravnicke karijere. Pored autora iz Crne
Gore zastupljena su i po dva autora i SR Njmacke i Srbije, kao
i jedan autor iz SAD.

Sa izlazenjem ovog broja ,Pravnog zbornika“ dodaje se
jos jedna godina uspjeSnog rada, u dosadasnjih 87 godina
trajanja caopisa i Udruzenja pravnika Crne Gore, kao
izdavaca.

"Pravni zbornik", u novom izdanju, Stampan je na preko
400 strana i u tirazu od 300 primjeraka.

Casopis se komercijalno ne distribuira, ve¢ se besplatno
dostavlja autorima, bibliotekama, sudovima, fakultetima itd.

Stampanje ovog broja ,Pravnog zbornika“ svojom
donacijom pomogla je Ambasada SAD u Podgorici — Biro Stejt
Dipartmenta za borbu protiv medjunarodne trgovine drogom i
sprovodjenje zakona.
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Namjera da casopis za pravnu teoriju i praksu ,Pravni
zbornik“ iu buducnosti ostane ,riznica crnogorske pravne
bastine“ ostvarljiva je samo ako se i dalje nastavi uspjeSna
saradnja sa uvazenim autorima, kojima se ovom prilikom
posebno zahvaljujemo.

Udruzenje pravnika Crne Gore, kao izdavac¢, nije u
mogucnosti za autorske radove opredjeliti honorar, medutim,
bez obzira na to, uvjereni smo da ce dosadasnji kao i buduci
autori svojim narednim ¢lancima doprinjeti nastavku izlazenja
i podizanju kvalilteta najstarijeg crnogorskog pravnog caso-
pisa.

Autori svoje radove za naredno izdanje mogu slati na e-
mail adresu Udruzenja pravnika Crne Gore

upcg.cgagmail.com ili kontaktirati Glavnog i odgovornog
urednika ,Pravnog zbornika“ na telefon 00-382-69-028-038.

Podgorica, jul 2020. godine

Glavni i odgovorni urednik

dr Branislav Radulovié
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i UDK 316.4:321.6/.8“18“
Prof. dr Marko DOKIC !

NEINTERVENCIONISTICKA FILOZOFIJA XIX VEKA
individualisticki socijaldarvinizam
i odbrana laissez-faire doktrine

Pitanje uloge drzave bilo je osnovno pitanje u okviru
liberalizma kao politicke ideologije u XIX veku. Preciznje, to je
bilo centralno pitanje tadasnje politicke teorije. Isprva, klasi¢ni
liberalizam odbacivao je svaku aktivnost vlade izvan sfere
zastite liCnosti i svojine, da bi kasnije sve viSe pocelo da raste
uverenje da je drzavni intervencionizam neophodan, te da bez
njega ne mozemo govoriti o blagostanju. Tako je socijalni
liberalizam lagano poceo potiskivati izvornu zamisao o
minimanoj drzavi na kojoj se temeljio klasi¢ni liberalizam, i na
taj nacin otvorio put socijalizmu.

Ipak, dok su se u drugoj polovini XIX veka jo§ uvek
mogli ¢uti glasovi protiv Sirenja drzavnog intervencionizma, u
prvoj polovini XX veka doslo je do sloma individualisticke
filozofije i uspona kolektivistickih doktrina, Sto je dovelo do dva
svetska rata 1 mnesagledivih posledica. Naime, kako je
upozoravao Fridrih A. Fon Hajek (Friedrich A. von Hayek), joS
je pocetkom XX veka, pre nego Sto smo se susreli sa
totalitarizmom, doSlo do udaljavanja od osnovnih ideja na
kojima je izgradena zapadna civilizacija i Sirenja socijalizma i
kolektivistickih ideja. Do toga nije doslo naglo putem revolucije
kako su nas ucili pristalice istorijskog materijalizma, vec
postepeno, evolutivno, ¢ime je potvrdena Hjumova teza da se
sloboda bilo koje vrste retko gubi odjednom, kojom Hajek
otvara svoje remek-delo Put u ropstvo (The Road to Serfdom).2

1 Vanredni profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore
2 Friedrich A. von Hayek, F. A., The Road to Serfdom, The University of
Chicago Press, Chicago: The University of Chicago Press, 1944.

17



Pravni zbornik br. 1/2020

Medutim, predmet ovo rada nije konzervativno-liberalna

odbrana vrednosti klasi¢nog liberalizma, ve¢ drusStvena teorija
XIX veka, odnosno preciznije — druge polovine XIX veka, koja
se suprotstavljala prvim pokuSajima proSirivanja sfere vladinog
delovanja i koja je predstavljala filozofiju neitervencionizma par
excellence. Ona je bila umetnuta u poseban socijaldarvinisticki
okvir, koji bio viSe nego pogodan instrument u odbrani
osnovnih principa laissez-faire doktrine koja je marginalizovala
ulogu drzave, a njeni najpoznatiji predstavnici bili su Herbert
Spenser (Herbert Spencer) u Engleskoj i Vilijam Grejem
Samner (William Graham Sumner) u SAD. Njihova druStvena
misao bila je prepoznatljiva po dva klju¢na obelezja kojima su
branili laissez-faire ucenje i minimalnu ulogu drzave -
socijaldarvinizmu i izrazitom antietatizmu.
Pre nego Sto analiziramo osnovna obelezja ove druStvene
teorije, namece se potreba da se ispitaju filozofski temelji
neintervencionizma i intervencionizma — dakle, ideja da drzava
ne treba da ¢ini niSta viSe od zastite licnosti i svojine, odnosno
da mere vlade nikada ne mogu obezbediti blagostanje, i ideju
da drzavna intervencija predstavlja delovanje vlade u cilju
ispravljanja raznih drusStvenih nejednakosti i uvecanja
drustvenog bogatstva, te da je ona uvek u sluzbi socijalne
(distributivne) pravde.

Filozofski temelji neintervencionizma i
intervencionizma

Ideje o nevidljivoj ruci trziSta, spontanom razvoju
ljudskih wustanova, nemogucnosti razvoja drustva koji bi
pocivao na svesno i planski promisSljenoj odluci, kao i ideja da
ljudske ustanove predstavljaju rezultat delovanja ljudi ali ne i
provodenja ljudskih planova, koje su zastupali Skotski moralni
filozofi Adam Smit (Adam Smith), Dejvid Hjum (David Hume) i
Adam Ferguson, predstavljaju filozofsku podlogu klasicnog
liberalizma i njemu svojstvenog suprotstavljanja drzavnom
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intervencionizmu. Zapravo, sve navedene ideje natkriljuje
filozofsko-antropoloska teza o ljudskom saobracanju koje je
nadahnuto sebi¢noscu.

U Skotskoj moralnoj filozofiji pokretac drustvenog
napretka i blagostanja nije aktivnost vlade, vec sopstveni
interes. Sopstveni interes nije niSta drugo do teznja da
poboljSamo svoje stanje, koja je susStinska karakteristika
coveka od rodenja do smrti.3 U toj teznji covek mora zadovoljati
mnogobrojne potrebe i uvek zeli viSe dobara nego Sto mu je
dostupno. Kako kaze Hjum, od svih stvorenja koja naseljavaju
Zemlju ,nema ni jednog prema kome je priroda pokazala viSe
svireposti nego prema coveku sa bezbroj potreba i
neophodnosti kojima ga je opteretila, i sa slabaSnim
sredstvima koja mu daje da podmiri te potrebe“t. Te potrebe
covek zadovoljava tako Sto se na trziStu nikada ne obraca
covecnosti drugih ljudi ve¢ njihovoj sebi¢nosti, odnosno tako
Sto podstice tudu sebicnost u svoju korist. Na taj nacin
sopstveni interes, a ne drzavna vlast, motivisSe ljude da sluze
drugima, c¢ime se nevidljivom rukom trziSta, bez ikakve
intervencije vlade, nenamerno uvecava drustveno bogatstvo.

Sa druge strane, koreni intervencionizma nalaze se u
zamisli  planskog  druStva kao  produkta  filozofije
konstruktivistickog racionalizma. Naime, ovaj pravac je
smatrao da ne postoje ograni¢enja moci razuma, te da su stoga
sve ljudske wustanove proizvod ljudskog razuma. Ovakva
varijanta kartezijanskog racionalizma, kako istice Hajek,
insistira na preegzistenciji ljudskog razuma koji kreira
ustanove.> Dakle, za razliku od Skotskog prosvetiteljstva, ovaj
filozofski pristup ne smatra da su druStvene ustanove rezultat
dugotrajnog evolutivnog procesa, ve¢ da su proizvod razuma.

3 Adam Smith, Istrazivanje prirode i uzroka bogatstva naroda knj. I,
Kultura, Zagreb, 1952, str. 308.

4 David Hume, Rasprava o ljudskoj prirodi, Veselin MasleSa, Sarajevo,
1983, str. 413.

5 Fridrih A. fon Hajek, Studije iz filozofije, politike i ekonomije, PAIDEIA,
Beograd, 2002, str. 22.
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Na osnovu toga oblikovalo se i snazno uverenje da se i trziste,
kao i druge ustanove, moze planski i svesno konstruisati. A
model planskog drustva u kome se iz jednog centra diriguje
ekonomskim aktivnostima, na osnovu nekog plana koji
odreduje kako treba koristiti drusStvene resurse, nuzno
podrazumeva  drzavni intervencionizam kao = osnovni
instrument upravljanja drusStvenim razvojem u pravcu
uvecanja drustvenog balgostanja. Nasuprot ideji o pojedincima
koji u trziSnoj privredi sa minimalnom ulogom drzave deluju
na osnovu sopstvenih planova, u intervencionistickoj drzavi
oni deluju prema tudem planu, osmisSljenom u jednom centru
iz koga se Citavim nizom drzavnih aktivnosti nastoje ostvariti
pozitivni ishodi za drustvo u celini.

Kako su shodno postavkama konstruktivistickog
racionalizma ljudske ustanove tvorevina razuma, onda iz toga
proizilazi da su one samim tim i pravedne. Isto tako i drzavna
intervencija smatra se ne samo neophodnom ve¢ uvek i
(socijalno) pravednom, jer vodi uklanjanju svih socio-
ekonomskih nejednakosti koje predstvljaju branu drustvenom
napretku.

Medutim, drzavni intervencionizam otvara pitanje da li
intervencionisticko-protekcionisticke mere vlade mogu biti
kompatibilne sa individualnom slobodom. Odnosno, ucenje
koje promoviSe drzavni intervencionizam namece odredene
dileme - ima li drzava moralnu obavezu da interveniSe u cilju
ispravljanja drusStvenih nejednakosti; da 1li se merama vlade
kojima se pomaze samo odredenoj kategoriji gradana ugrozava
princip jednakosti gradana pred zakonom kao integralni
element ideje vladavine prava; da li se intervencionistickom
politikom drzave otvaraju vrata za drusStvo gde ce drzava
odlucivati apsolutno o svemu, guSeci individualnu slobodu i
otvarajuci vrata totalitarizmu i sl?

Navedene  dileme  preispituje  socijaldarvinisticka
drusStvena teorija XIX veka koja je bila sastavni deo klasi¢ne
liberalne ideologije, i koja se temeljila na filozofiji krajnjeg
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individualizma i drzavnog neintervencionizma. Ona se snazno
usprotivila nadolazecem etatizmu, navodeci mnogobrojne
razloge o Stetnosti socijalistickih tendencija koje su vodile u
pravcu Sirenja aktivnosti vlade, i ona Ce, sa svim svojim bitnim
obelezjima, biti predmet analize u ovom radu.

Osnovna obelezja neintervencionisticke filozofije XIX
veka: Spenserova i Samnerova odbrana laissez-faire
doktrine

Minimalna drzava

Neintervencionisticka filozofija temelji se na ideji
minimalne drzave, koja je neraskidivo povezana sa laissez-faire
doktrinom i idejom da nevidljiva ruka trziSta sama po sebi
obezbeduje slobodu, blagostanje i druStveni napredak. Ova
ideja podrazumeva da drzava ne treba da c¢ini niSta vise od
zastite licnosti i svojine, jer bi svaka druga aktivnost vlade
vodila ugrozavanju individualne slobode. Sve aktivnosti vlade
koje bi imale za cilj pomo¢ odredenoj kategoriji gradana u
razli¢itim oblastima druStvenog Zzivota ugozavale bi osnovne
karakteristike teorijskog koncepta minimalne drzave -
jednakost gradana pred zakonom (kao konstitucionalni
element vladavine prava); proceduralno shvatanje pravde
(pravda kao jednakost tretmana), koncepciju slobode kao
odsustva pravno neutemeljene prinude prema pojedincu (kako
od strane drugih pojedinaca, tako i od strane nosilaca vlasti),
kao i osnovne principe spontanog trziSnog poretka.

Ovakva koncepcija drzave, koja ne c¢ini niSta viSe od
zaStite individualne slobode, temelji se na antropoloskim
pogledima o coveku kao sebicnom bicu. Jer, ako su ljudi
sebi¢na bica, onda c¢e oni, po prirodi stvari, upoterbiti svu moc
koja se nalazi u njihovim rukama kako bi stekli korist za sebe.
Zato, sama covekova priroda zahteva ogranicenu vladu. Samo
ogranicena vlada moze obezbediti individualnu slobodu.
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Ogranicenja koja se namecu nosiocima drzavne vlasti
stoga su viSe nego neophodna. Kako navodi Spenser, ,kada ne
bismo bili sebicni nikakva legislativna ogranic¢enja ne bi bila
potrebna“. Dakle, minimalna vlada je istovremeno i
ogranicena vlada, odnosno vlada ograni¢ena svojom svrhom -
zaStitom individualne slobode. U osnovi, zamisao minimalne
drzave izgleda krajnje jednostavno - drzava ne treba da c¢ini
niSta viSe do da brani svoje granice od inostrane agresije i
iznutra da odrzava pravicne odnose medu gradanima.

Dok je u XX veku najpoznatiji zastupnik koncepcije
minimalne drzave bio Robert Nozik (Robert Nozick), u XIX veku
su to bili Herbert Spenser i Vilijam Grejem Samner. Ali,
Nozikova koncepcija nije bila socijaldarvinisticka, dok je kod
Spensera 1 Samnera bila umetnuta u  specifican
socijaldarvinisticki okvir.

Misao Herberta Spensera narocito je znacajna, jer
predstavlja ozbiljan pokusaj da se stvori teorijski utemeljena
eticka osnova za liberalni politicki i ekonomski sistem u vreme
kada je uverenje u nuznost drzavne intervencije pocelo da
dobija na znacaju. Na pocetku svog intelektualnog razvoja,
predmet njegovog interesovanja bile su prirodne nauke,
odnosno preciznije, biologija, a u tinejdzerskim godinama
poceo je sa izuCavanjem druStvenih nauka. Godine 1843.
objavio je prvi politicki esej — Odgovarajucéa sfera vlade (The
Proper Sphere of Governmet). U njemu je postavio temelje svoje
filozofije individualizma, zalazuc¢i se za ograniCenje sfere
delovanja vlade. Medutim, klju¢ni period za intelektualno
stvaralastvo Herberta Spensera bio je od 1848. do 1833.
godine, dok je radio kao pomocni urednik u Ekonomistu, koji je
u to vreme promovisao laissez-faire principe i slobodnu
trgovinu. Tada je objavio svoju prvu knjigu, Socijalna statika
(Social Statics), a njen izdavaé¢, Dzon Cepmen (John Chapman),
pomogao mu je da se upozna sa naprednim i vodedim

6 Herbert Spencer, Social Statics: Abridged and Revised, Watts, London,
1910, str. 33.
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misliocima toga doba kao Sto su Dzon Stjuart Mil (John Stuart
Mill), Tomas Henri Haksli (Thomas Henry Huxley) i Meri En
Evans (Marry Anne Evans).

Bibliografija Herberta Spensera veoma je obimna i
raznovrsna, ali svoje osnovne principe neintervencionisticke
filozofije izlozio je u delima Socijalna statika iz 1851. godine i
Covek protiv drzave (The Man Versus the State) iz 1884. godine.
U Socijalnoj statici Spenser je utemeljio svoj cuveni zakon
jednake slobode (law of equal freedom) koji predstavlja conditio
sine qua non njegove minimalne drzave. Po tom zakonu, svaki
pojedinac ima slobodu da ¢ini Sta zeli, pod uslovom da svojim
radnjama ne ugrozi istu takvu slobodu drugih pojedinaca.”
Spenser time kaze da slobode nema tamo gde ne postoje
nikakve granice, i u tom smislu mozemo praviti poredenje
izmedu njegovog i Kantovog ucenja iz Metafizike morala.8
Zapravo, on reafirmiSe liberalni princip utemeljen od strane
Johna Lockea, prema kome svrha zakona nije da ukine ili
ogranici, ve¢ naprotiv da sacuva i uveca slobodu.?

Obaveza je svakog pojedinca da postuje tuda prava kao
Sto podrzava svoja, jer to nalaze moralni zakon. Taj okvir
slobode koji postavlja zakon jednake slobode podrazumeva da
drzava, koju Spenser smatra nuznim zlom i ¢ije duznosti treba
u Sto vecoj meri ograniciti, ipak mora imati odredene duznosti.
Re¢ je o duznosti drzave da §titi, odnosno da odrzava zakon
jednake slobode. Medutim, ova duznost drzave nuzno povlaci
za sobom i zaStitu gradana u slucaju inostrane agresije, jer,
kako kaze Spenser, ukoliko smo se slozili da je esencijalna
funkcija drzave da S§titi ovaj zakon i Cuva prava pojedinaca, ,,mi
smo joj u stvari dodelili duznost, ne samo da Stiti svakog
gradanina od prekrSaja njegovih suseda, vec¢ i da ga brani,
zajedno sa zajednicom u celini, od inostranih agresora“lo.

7 Ibid., str. 33.

8 Marko Doki¢, Spencerova filozofija individualne slobode, Filozofska
istrazivanja 35(1), 2015, str. 147-148.

9 Dzon Lok, Dve rasprave o vladi, Utopija, Beograd, 2002, str. 264.

10 Herbert Spencer, Social Statics: Abridged and Revised, str. 64
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Drzava ima obavezu da Stiti svoje gradane podjednako i od
unutrasnjih i od spoljasnjih neprijatelja, pa tako otpor
stranom agresoru i onome ko uzurpira tudu slobodu na
unutrasnjem planu imaju isti objekat — ¢uvanje individualnih
prava. Ipak, u odsustvu rata osnovna duznost drzave je da
odrzava pravdu, a sve aktivnosti vlade koje prevazilaze obavezu
odrzavanja pravde ne spadaju ono Sto Spenser smatra
odgovarajucom sferom vlade. Ona podrazumeva iskljucivo da
drzava ,Stiti prirodna prava coveka — da Stiti licnost i svojinu -
da sprecava agresiju jaceg nad slabijim - jednom recju, da
odrzava pravdu“.l! Stoga, zakon jednake slobode predstavlja
istovremeno i formulu pravde.

PoSto je sa jedne strane ocuvanje zakona jednake
slobode, odnosno odrzavanje pravednih odnosa medu
gradanima, Spenser proglasio osnovnom funkcijom drzave, a
sa druge strane srecu odredio kao krajnji cilj svakog
ponasanja, onda je jasno da bez pravde ne moze biti govora o
sreci. Shodno tome, mogli bismo kazati da je Spenserovo eticko
ucenje utilitaristicko. Medutim, u Spenserovom slucaju nije
rec o empirijskom utilitarizmu kao kod Bentama (Bentham) i
Mila, vec¢ o racionalnom utilitarizmu, buducdi da je pokusao da
pretvori principe ponasanja do kojih je stigao stari utilitarizam
sa induktivnim metodom ,od empirijskih u racionalne istine,
pokazujuci ne samo da su, kao Sto je induktivnho potvrdeno,
odredene radnje uobiCajeno pracene odredenim rezultatima,
veC takode i da deduktivno mora biti potvrdeno da i po pravoj
prirodi stvari ovi rezultati moraju i¢i zajedno sa njima“l2, jer
samo na taj nacin element uzroc¢nosti moze biti u potpunosti
prepoznat. Zapravo, Spenser je smatrao da su dobri i loSi
rezultati odredenih ponaSanja neminovno posledice poretka
stvari, te da je osnovni zadatak nauke o moralu ,da dedukuje
iz zakona zivota i uslova egzistencije koje vrste radnji nuzno

11 Herbert Spencer, The Man versus the State with Six Essays on
Government, Society and Freedom, Liberty Fund, 1982, str. 187.

12 William Henry Hudson, An Introduction to the Philosophy of Herbert
Spencer, D. Appleton and Company, New York, 1894, str. 176.
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vode sreci, a koje nesreci“ i da te ,dedukcije treba da budu
prepoznate kao zakoni ponaSanja; da budu istovetni,
nezavisno od neposredne procene srece ili nesrece“l3. Sve u
svemu, sustina Spenserovog etickog ucenja je da sreca kao
konac¢ni kriterijum univerzalnog ponaSanja moze Dbiti
postignuta samo u minimalnoj drzavi, odnosno u onom tipu
drustva koji on naziva industrijskim.

Spenser ulogu drzave posmatra kroz dve razlicite faze
socijalne evolucije.1* U militaristicCkom tipu drustva ne moze
biti govora o minimalnoj drzavi, jer je u takvom drustvu
pojedinac apsolutno podreden kolektivitetu, a odnosi u
drustvu se temelje na prinudi, centralistickom uredenju i
bespogovornoj posluSnosti. Nasuprot tome, u viSoj fazi
socijalne evolucije, u industrijskom tipu drustva, nestaje
prinuda a jacaju individualizam i dobrovoljna kooperacija, tako
da drzava dobija novu ulogu - da sluzi pojedincu. I tek tada
mozemo govoriti o minimalnoj drzavi, odnosno drzavi Cija je
osnovna uloga da S§titi zakon jednake slobode. Dok prvi tip
drustva, zbog intervencionisticke politike, samodovoljnosti i
organizacije sveukupnog druStvenog zivota iz jednog centra,
reflektuje drzavni socijalizam, drugi tip drustva, u kome nema
aktivnosti drzave izvan navedene funkcije, reflektuje liberalni
individualizam.

Pitanjem uloge drzave u drugoj polovini XIX bavio se i
Vilijam Grejem Samner, prvi profesor sociologije u SAD i autor
poznatog dela Tradicionalni narodni zivot: studija o socioloSkom
znacaju navika, ponasanja, obicaja i morala (Folkways: A Study
of the Sociological Importance of Usages, Manners, Customs and
Morals) iz 1906. godine. On se takode u socijaldarvinistickom
duhu suprotstavljao Sirenju uloge drzave, braneci osnovne
principe individualizma i ideal minimalne drzave, a svoje
protivljenje nadolazecim etatistickim tenedencijama izlozio je u

13 Herbert Spencer, The Principles of Ethics vol. I, Liberty Fund, 1978, str.
91.

14 Herbert Spencer, Institutions: being part V. of The Principles of
Sociology, Williams and Norgate, London-Edinburgh, 1882, str. 568-642.
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delu Sta drustvene klase duguju jedna drugoj (What Social
Classes Owe to Each Other) iz 1883. godine.

Samner je mislio da je zabluda smatrati da drzava bilo
kome duguje neSto osim mira, reda i garantovanja prava.l®
Drugim reCima, smatrao je da drzava treba da ima ulogu
nocnog cuvara. Kako je jasno definisao domen delovanja vlade,
Samner ne dozvoljava da drzava preuzme redistributivnu ulogu
i da ispravlja drusStvene nejednakosti. Kao i Spenser, i on staje
na stanovisSte da se podele u drusStvu ne mogu prevazici i da
drzava svojom intervencijom nikako ne moze ispraviti socijalne
nejednakosti. Na taj nacCin on je drusStvenu stratifikaciju
posmatrao kao zakon prirode, a zamisao da neka klasa
yduguje“ nesto drugoj klasi, odnosno da neka klasa u drustvu
ima obavezu da bije Zivotne bitke za drugu klasu ili reSava
socijalne probleme zarad podmirenja Zivotnih potreba druge
klase, smatrao je krajnje pogreSnom jer kada pitamo S§ta
drzava treba da uradi za pojedine kategorije stanovniStva (npr.
siromasne, radnike i sl.), to zapravo znaci §ta ,svi-mi“ treba da
uradimo za ,neke-od-nas“16. A kako su ,neki-od-nas“ ukljuceni
u ,sve-nas“ i dok god imaju korist od sopstvenih napora to je
kao da rade za sebe i mogu biti izuzeti iz ,svih-nas®, pitanje
koje ostaje je: Sta treba ,neki-od-nas“ da rade za ,druge-od-
nas“?!7 To je centralno pitanje koje Samner pretresa, odnosno,
drukgcije receno: Sta drustvene klase duguju jedna drugoj? A
odgovor je veoma jednostavan — niSta. Stoga, samo minimalna
drzava koja S§titi posed i liCnost moze biti kompatibilna sa
individualnom slobodom.

Ukratko, ideja minimalne drzave gleda na drzavu kao
potencijalnog uzurpatora individualne slobode, odnosno polazi
se od teze da cak i najbolja vlada u jednom trenutku moze
ugroziti slobodu pojedinca. Medutim, drzava je ipak
neophodna, ona je nuzno zlo, jer je coveku potrebna zastita

15 William Graham Sumner, What Social Classes Owe to Each Other, The
Caxton Printers Ltd, Idaho, 1974, str. 11.

16 Tbid., str. 11.

17 Tbid., str.11.
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individualnih prava i svojine, i to kroz postojanje vojske,
policije i sudova. Dakle, vlada treba da obezbeduje samo one
ysusluge“ od kojih zavisi opstanak samog drustva.18

Socijaldarvinizam

Socijaldarvinizam je podrazumevao teorijski pristup koji
se u objasnjavanju drusStvenih fenomena oslanjao na delo
Carlsa  Darvina. Kako  kaze Banister (Bannister),
,socijaldarvinista je [...] svaki onaj (i, daleko rede, ona) koji
svoje poruke ukraSava frazama kao Sto su prirodna selekcija,
borba za opstanak, opstanak najsposobnijih, ili koji se na drugi
nacin poziva na autoritet Carlsa Darvina ili Poreklo vrsta
prilikom  razmatranja  socijalne  politike“.19  Medutim,
socijaldarvinizam neintervencionisticke drustvene teorije druge
polovine XIX veka, 2za razliku od nekih drugih
socijaldarvinistickih pozicija, branio je pojedinca od drzave,
odnosno individualnu slobodu od dominacije kolektiviteta
kakav  je drzava. Nasuprot tome, neke druge
socijaldarvinisticke teorije, pozivajuc¢i se takode na prirodne
zakone, grubo su pogazile individualnu slobodu i temelje
otvorenog drustva branec¢i tezu da postoje superiorne i
inferiorne nacije. Tako je Nemackoj ,socijaldarvinizam postao
viSe jedna ideologija koja glorifikuje drzavu“.20 Dok je varijanta
antietatistickog socijaldarvinizma tvrdila da ¢e one drzave koje
budu pomagale i intervenisale u korist najsiromasnijih ¢lanova
nuzno izgubiti u borbi za opstanak sa drugim drzavama, druga
varijanta socijaldarvinizma, rasisticki obojenog, tvrdila je da su
nacija i rasa jedna vrsta organizma na koji takode deluju sile
evolucije, i da u borbi izmedu njih opstaju najsposobnije,

18 Ayn Rand,Vrlina sebi¢nosti, Global Book, Novi Sad, 1997, str. 162.

19 Robert C. Bannister, Social Darwinism: Science and Myth in Anglo-
American Social Thought Temple University Press, Philadelphia, 1979, str.
Xii.

20 Majkl Ras, ,Znacenje evolucije“, u: Peter Singer (ur.), Uvod u etiku,
Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci-Novi Sad,
2004, str. 710.
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superiorne rase, odnosno nacije. Karl Pirson (Carl Pearson),
britanski akademik, govorio je da je put drustvenog napretka
»posut olupinama nacija“ i da se ,tragovi (ostataka preklanih)
inferiornih rasa mogu posvuda videti“, a pruski general Fridrih
fon Bernardi (Friedrich von Bernhardi) da je rat ,bioloSka
potreba od prvorazrednog znacaja“, bez koga ce uslediti
ySnesrecni razvitak, koji iskljucuje svaki napredak®.21

Kao Sto je istakao Ricard HofStadter (Richard
Hofstadter), darvnizam je neutralni instrument, koji je u stanju
da podrzi suprotstavljene ideologije, pa stoga treba praviti
razliku izmedu kolektivistickog i individualistickog
darvinizma.?2 Dok je jedan bio povezan sa imperijalizmom i
rasizmom, drugi je bio povezan sa laissez-faire doktrinom.

Socijaldarvinizmom se dakle mozemo sluziti u cilju
odbrane razliCitih ideoloSkih pozicija, ali se on pokazao
naroCito efikasnim za opravdanje laissez-faire ekonomije.
Naime, kao Sto i u prirodi postoji stalna borba za opstanak
izmedu organizama u kojoj opstaju samo najsposobniji, i na
trziStu i u drustvu, smatraju socijaldarvinisti, dogada se isto.
To je prirodni zakon koji ne sme da se remeti drzavnom
intervencijom, koja ne moze biti ocenjena drukcije nego kao
pogubna, buducdi da favorizuje manje uspesne ¢clanove drustva.
Socijaldarvinizam je tako kod jednog broja branilaca laissez-
faire doktrine postao viSe nego pogodan instrument za
suprotstavljanje Sirenju polja vladinog delovanja i nadolazeceg
uverenja u neophodnost drzavnog intervencionizma. U tom
smislu, tvrdi se da je siromasStvo odredenih kategorija
stanovnisStva posledica zakona prirode, te da oni koji su
nesposobni i lenji ne mogu istrajati u borbi za opstanak. Stoga,
proizilazi da drzavna intervencija mora biti pogresna, buduci
da narusSava zakone prirode i pomaze onima koji su ulozili

21 Navedeno prema: Marvin Peri, Intelektualna istorija Evrope, CLIO,
Beograd, 2000, str. 481-482.

22 T. C. Leonard, ,Origins of the Myth of Social Darwinism: The Ambiguous
Legacy of Richard Hofstadter’s Social Darwinism in American Thought®,
Journal of Economic Behavior and Organization 71, 2009, 38.
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najmanje truda i cije delatnosti i akcije nisu rezultirale
uspehom. Tako, Herbert Spenser istice da drustvo nece biti u
stanju da opstane u borbi sa drugim drusStvima, ukoliko
superiorne delove dovodi u neugodan polozaj, a pomaze
inferiornim delovima.23 Shodno takvoj argumentaciji, drzava
koja je po svojoj prirodi intervencionisticka diskriminiSe
sposobnije Clanove, a svom snagom pomaze onima koji su
nesposobni i koji po zakonu prirode ne mogu opstati u borbi za
opstanak. Intervencionisticki karakter drzave tako uvek
potpomaze ,opstanak najnesposobnijih®.24

Zapravo socijalna evolucija koja po Spenseru ide od
militaristickog ka industrijskom tipu drustva oznacava i
smenu borbe za opstanak izmedu drusStava borbom za
opstanak izmedu pojedinaca u okviru industrijskog druStva.
Dakle, borba na bojnom polju u militaristickom drustvu
zamenjena je borbom u trziSnoj utakmici u industrijskom tipu
drustva, u kome, smatra Spenser, zakon opstanka
najsposobnijih mora biti dominantan i zaSticen od drzavnog
intervencionizma koji ga gusi. On je strahovao od Sirenja moci
drzave i nastojao je da se snaznim individualizmom u laissez-
faire maniru suprotstavi etatizmu i protekcionizmu, koji su
sputavali mehanizam slobodnog, samoregulativnhog trziSta.
Protekcionizam i intervencionizam bili su antipod laissez-faire
ekonomskoj doktrini i individualistickoj filozofiji klasi¢nog
liberalizma.

Samner je takode smatrao da trziSte treba biti
samoregulativno, uemeljeno na sopstvenim zakonima, jer je
najproduktivnije kada nije sputano. OpSte bogatstvo i
blagostanje najvece je u onom druStvu u kome nema
znaCajnijeg meSanja drzave. A ako osnovne teze laissez-faire
doktrine iz ekonomije prenesemo na drusStveni poredak, onda
mozemo doneti zakljucak da drusStvu ne treba sveprisutna

23 Herbert Spencer, The Man versus the State with Six Essays on
Government, Society and Freedom, str. 104-105.
24 Herbert Spencer, Social Statics: Abridged and Revised, str. 108.
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drzava sa glomaznom administracijom, plansko upravljanje,
centralizacija i protekcionisticka politika vlade. Kako kaze
Samner, drustvo ne treba brigu i nadzor, ve¢ treba da bude
prepusteno sebi samome.?5 Drugim reCima, po Samneru, i za
drustvo je, kao i za ekonomiju, klju¢ laissez-faire doktrina,
koja ,prevedena na jednostavni engleski jezik glasi, Mind your
own business®, Sto nije niSta drugo do doktrina slobode.26
Kako je primena Darvinovih ideja u drustvu osnovna
karakteristika onog pravca u drustvenoj teoriji koji zovemo
socijaldarvinizmom, mozZemo kazati da je i Samner na tom
kursu. Osnova njegove drusStvene teorije bila je ,pretpostavka
da je darvinizam relevantan za razumevanje drustvenog zivota
isto kao Sto je i za razumevanje organskog sveta“.2? Sociologija
se kao nauka o drustvu u pocetnom razdoblju njenog razvoja
¢vrsto oslanjala na biologiju, i tu vezu naglasava i Samner u
svom eseju Sociologija, gde kaze sledece: ,Ve¢ nam je poznato,
u biologiji, sa velikim znacajem cinjenice da zivot na zemlji
mora biti uspostavljen borbom protiv prirode, i takode
nadmetanjem sa drugim oblicima Zivota. U poslednjoj ¢injenici,
biologija i sociologija se dodiruju. Sociologija je nauka koja
barata sa jednim opsegom pojava produkovanih borbom za
opstanak, dok biologija barata sa drugim. Sile su iste, samo
deluju na drugim poljima i pod drugim uslovima.“.28

Ovde zapravo uocavamo dva aspekta borbe — borbu pojedinaca
da savladaju prirodu i zadobiju sredstva za prezivljavanje od
prirode i borbu izmedu samih pojedinaca u nastojanju da
zadobiju ogranicene zalihe.29 Izmedu njih treba praviti razliku,
jer prva borba, tj. borba za opstanak, podrazumeva vezu

25 William Graham Sumner, What Social Classes Owe to Each Other, str.
103.

26 Ibid., str. 104.

27 Mike Hawkins, M. Social Darwinism in European and American Thought
1860-1945: Nature as Model and Nature as Threat, Cambridge University
Press, 1987, str. 109.

28 William Graham Sumner, War and other Essays, Yale University Press,
New Haven, 1911, str. 173.

29 Tbid., str. 176.
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izmedu pojedinaca i prirode, dok druga borba, kao svojevrsno
nadmetanje pojedinaca za raspolozivim zalihama, predstavlja
drustveni odnos.30 Ali, ono Sto je kljucno jeste Cinjenica da se
nijedna od njih ne moze ublaziti drustvenim reformama, jer
»[z]akon opstanka najsposobnijih nije formulisao covek, i ne
moze ga unistiti covek®, covek moze samo ,ometajuci ga, da
dovede do opstanka najnesposobnijih®.3! Dakle, i Samner je,
kao i Spenser, smatrao da drzavni intervencionizam, koji se
nalazi u temeljima svih drusStvenih reformi usmerenih ka
uvecanju blagostanja u drustvu, ne moze doneti dobar ishod
jer je u suprotnosti sa osnovnim pokretacem druStvenog
napretka — zakonom opstanka najsposobnijih.

Mada kada je re¢ o darvinizmu i primeni Darvinovih ideja u
nauci o drusStvu treba naglasiti nekoliko c¢injenica. Prvo,
Herbert Spenser je tvorac kovanice ,opstanak najsposobnijih
(survival of the fittest), a svoje delo Socijalna Statika napisao je
osam godina pre nego Sto je Darvin objavio Poreklo vrsta.
Drugo, sam Darvin nije krio da je Tomas Robert Maltus
(Thomas Robert Malthus) znacajno uticao na njegovu misao. I,
na kraju, politicka ekonomija i biologija oduvek su bili
partneri, a evolucionisticke ideje dugo su bile veoma privlacne
za ekonomiste.32 Dakle, mozemo kazati ne samo da je biologija
igrala znacajnu ulogu za pocetnu socioloS§ku misao, vec i da je
taj uticaj bio dvosmeran, buduc¢i da su neke od osnovnih
zamisli Darvinove teorije dosSle upravo iz sfere drustvenih
nauka. Zato je socijaldarvinizam kao mehanizam odbrane
osnovnih principa laissez-faire doktrine bio viSe nego podesno
sredstvo za kritiku socijalizma i nadolazece kolektivisticke ere.
Medutim, u drustvu je sve viSe raslo uverenje u neophodnost
drustvenih reformi u razliitim sferama drusStvenog Zivota, kao
i u korisnost Sirenja delokruga vladine akcije u cilju
podmirivanja  razliCitih socijalnih potreba  gradana.

30 Mike Hawkins, op. cit., str. 110.
31 William Graham Sumner, War and other Essays, str. 177.
32 T. C. Leonard, op. cit., str. 37.
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Individualisticka filozofija sve viSe je gubila na znacaju, a
uspon kolektivistickih doktrina, koje su se oslanjale na drzavni
intervencionizam, na kraju je doveo do potpunog kraha
liberalne ere i filozofije koja je promovisala individualnu
slobodu. Tako su se kroz socijalizam, na kraju, Sirom otvorila
vrata totalitarizmu. A joS je Herbert Spenser upozoravao da
drzavni intervencionizam i nekriticko Sirenje sfere delovanja
vlade na kraju moraju da se zavrSe ugrozavanjem individualne
slobode i privatne inicijative, vodeci nas u drzavni socijalizam
koji uvek podrazumeva ropstvo.33 Zapravo, kaze Spenser,
socijalizam podrazumeva takav vid drusStva koji izgleda kao
drustvo starog Perua ,u kome su gomile ljudi precizno
rasporedene u grupe od 10, 50, 100, 500 i 1000, pod
vladavinom drzavnih c¢inovnika [...] nadgledane u njihovim
privatnim Zivotima isto kao u industriji, beznadezno
mukotrpno radeci za vladinu pomoc*.34

U tom smislu neintervencionisticka filozofija druge polovine XX
veka, reflektovana kroz (socijaldavinisticku) drustvenu teoriju
Herberta Spensera i Vilijama Grejema Samnera, znacajna je ne
samo §to je predstavljala specificnu odbranu ideala tada vec
donekle marginalizovane laissez-faire doktrine, vec i zato Sto je
upozoravala da preterani drzavni intervencionizam nuzno
oznacava postojanje paternalisticke vlade 1 nedostatak
individualne slobode.

Antietatizam

Neintervencionisticka druStvena teorija po svojoj je
prirodi antietatisticka. Ona nastoji ne samo da ogranici polje
vladinog delovanja u smislu suprotstavljanja vladinim merama
u oblasti socijalne politike, ve¢ i da ograni¢i samu vlast, kako
ne bi doslo do pravno neutemeljene uzurpacije individualnih

33 Herbert Spencer, The Man versus the State with Six Essays on
Government, Society and Freedom, str. 55.
34 Ibid., str. 518.
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prava. Jacanje uverenja u delotvornost vladine akcije i
podredivanje pojedinca kolektivitetu, drzavi, nuzno ugrozava
individualnu slobodu, smatraju zastupnici
neintervencionistickog pristupa. Jer, ukoliko vlada ima
diskreciono pravo da identifikuje kategorije gradana koji ne
dobijaju onoliko koliko zasluzuju shodno ideji socijalne pravde,
odnosno kojima treba vladina pomoc¢, onda uvek postoji
opasnost da sloboda pojedinca iscuri kroz pukotine koje
diskrecija stvara u sferi socijalne politike. Naime, pristalice
laissez-faire doktrine smatraju da samo trziSte koje nije
sputano drzavnim meSanjem moze odrediti koliko ko zasluzuje
i da ono kao takvo uvek deluje neutralno — nezavisno od pola,
boje koze, socijalnog statusa i sl. Isto tako, drzavnom
intervencijom u obliku vladine pomoci nekoj kategoriji gradana
uvek se naruSava jednakost gradana pred zakonom bududi da
¢ce neko njom dobiti visSe nego neko drugi. A kako vladi
sredstva koja namerava da iskoristi u tu svrhu ne padaju sa
neba, vec¢ ih obezbeduje redistribucijom drustvenog bogatstva,
protivnici drzavnog intervencionizma se pitaju zasSto bi
uspesniji ucesnici trziSne utakmice izdvajali novCana sredstva
za one koji nisu bili uspesni. Time bi se, kako kazu pristalice
individualistickog  socijaldarvinizma, naruSavao  zakon
opstanka najsposobnijih. Drustvene reforme u oblasti socijalne
politike najcesce se svode na to da se gradanima pocinju
nametati razne dazbine i porezi, ali ne radi zaStite svojine i
individualnih prava kao osnovne duznosti drzave, vec¢ radi
ostvarivanja razli¢itih drusStvenih ciljeva koje je utvrdila vlada i
zarad kojih preduzima citav niz aktivnosti.

Sa druge strane, antietatizam neintervencionisticke filozofije
ispoljava se i u strahu od apsolutne dominacije kolektiviteta
nad pojedincem koja mozZe da rezultira u oduzimanju svojine i
bespogovornom izvrSavanju zapovesti koje dolaze od strane
vlade cak i kada su u suprotnosti sa osnovnim principima
autonomije pojedinca i slobode izbora. Drugim recima, kada
neki kolektivitet (rasa, nacija, drzava) do te mere zagospodari
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drusStvenim zivotom pojedinca, onda ulazimo u predvorje
totalitarizma i dolazi do opasnosti realizacije Rusoovog
paradoksa slobode, prema kome drzava bolje zna od samog
pojedinca Sta je to Sto mu je potrebno da bi bio slobodan, te ga
stoga moze prisiliti da bude slobodan.3> A onda se iz
individualistickog veoma lako moze skliznuti u kolektivisticki
socijaldarvinizam, kada rat postaje ne samo legitimno
javnopravno stanje vec i bioloSka potreba bez koje nema
napretka. Tada militaristicki duh postaje dominantan. Sa
druge strane, Spenser i Samner smatrali su da je miltarizam u
direktnoj suprotnosti sa industrijalizmom; da sprecava ljude
da pridaju paznju pitanjima sopstvenog blagostanja, te da
predstavlja korak nazad u socijalnoj evoluciji. Militarizam,
zajedno sa imperijalizmom i ekspanzionistickim
nacionalizmom, predstavlja direktnu posledicu etatizma i
pretnju individualnoj slobodi.

Etatizam stvara takav socijalni ambijent u kome je pojedinac u
potpunosti podreden zajednici. Iz toga je po prirodi stvari
nastala doktrina da je posao zajednice, odnosno drzave, da ga
ukalupi u plan za ostvarenje njenih primarnih ciljeva, pre
svega njenog odrzanja. Dakle, etatizam podrazumeva ideju da
je potrebno oblikovati karakter gradana, odnosno da drzava
ima obavezu da stvara ,dobre gradane“. To zapravo ne znaci
niSta drugo do da drzava upravlja pojedincem i njegovim
privatnim  zivotom, Sto ugrozava  osnovne  principe
individualisticke filozofije na kojoj se temeljila
socijaldarvinisticka drustvena teorija XIX veka usmerena
protiv kolektivistickih tendencija i glorifikovanja drzave.

Zakljucna razmatranja - dometi socijaldarvinistickog
suprotstavljanja drzavnom intervencionizmu

Osnovni problem socijaldarvinisticke odbrane laissez-
faire doktrine je u tome Sto pozivanje na prirodne zakone ne

35 Zan Zak Ruso, Drustveni ugovor, Filip Visnji¢, Beograd, 1993, str. 38.
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ostavlja prostor za moralne dileme. Naime, buduci da prirodni
zakoni ne zavise od covekove volje, ne moZzemo rec¢i ni da su
moralni ni da su nemoralni. Medutim u drustvu koje stvara
covek uvek se mozemo zapitati da li je neSto valjano ili nije.
Tako, i o ulozi drzave, granicama delovanja vlade i drzavnom
(ne)intervencionizmu mozZemo donositi moralne ocene. Ovo
stoga Sto se naSi stavovi po ovim pitanjima uvek zasnivaju na
vrednosnim sudovima. Shodno tome, neko c¢e Kkritikovati
razgranatu vladu i drzavni socijalizam, dok ¢e drugi kritikovati
liberalnu zamisao minimalne drzave.

Medutim, problem sa socijaldarvinistickim pristupom je
taj Sto ¢ineci distinkciju izmedu ,nesposobnih za egzistenciju® i
»Sposobnih za opstanak®, odnosno ,inferiornih“ i ,superiornih®,
koja je rezultat delovanja prirodnih zakona, eticka pitanja ¢ini
beznacajnim. Kao Sto u prirodi niko ne pomaze neadaptiranim
zivotinjama, iako im je pomo¢ viSe mnego potrebna,
individualisticki socijaldarvinisti smatraju da niko, pa ni
drzava, ne treba da pomaze onim pojedincima koji se nisu na
najbolji nacin prilagodili zivotu u industrijskoj drzavi. Ali, dok
zver u prirodi ima pravo da uradi apsolutno sve u cilju
prezivljavanja, covek u drustvu ne moze Ciniti sve, ve¢ samo
ono Cime nece ugroziti ista takva prava drugog pojedinca.
Sustina zivota u drustvu je ono Sto oslikava Spenserov zakon
jednake slobode — ¢ovek ima slobodu da deluje samo u onoj
meri dok ne ugrozi istu takvu slobodu drugoga, odnosno
drugih. Ipak, ovde vidimo kontradiktornost u
socijaldarvinistickoj odbrani laissez-faire ucenja, jer praveci
analogiju izmedu prirode i drusStva uz pozivanje na prirodne
zakone oni prave ogradu od etickih pitanja i dilema, dok sa
druge strane zasStita licnosti i slobode kao osnovna duznost
drzave namece pojedincima obavezu da deluju samo dotle dok
ne ugroze tudu slobodu, a Sto je svojevrsna formula pravde i
zahtev eticke prirode.

U prirodi nema prostora za moralne standarde, jer u
borbi za opstanak ne opstaju moralno najsavrSenija vec
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najprilagodenija stvorenja. Tamo gde caruje zakon opstanka
najsposobnijih ne mozemo govoriti o poStovanju moralnih
principa i onome Sto treba da bude. Stoga, wukoliko
posmatramo drustvo analogno prirodi, onda pitanja koja se
nastoje reSiti putem drzavnog intervencionizma kao Sto su
siromastvo, beda i oskudica ne moZemo tretirati drukcije do
kao gvozdene zakone prirode koje nikakve mere vlade ne mogu
promeniti. Samim tim socijaldarvinisticka argumentacija
postaje problematicna jer ne moze dati odgovor na pitanje —
Postoji li moralna obaveza drzave da pomogne socijalno
ugrozenim kategorijama stanovniStva? Oni c¢e tvrditi da ne
postoji, pozivajuci se na prirodne zakone, ali ¢e na taj nacin
sprava“ koja stvorenja imaju u prirodi da Cine sve Sto smatraju
neophodnim u cilju o¢uvanja egzistencije pretociti u drustvenu
sferu gde su prava jednog pojedinca ograniCena istim takvim
pravima drugog pojedinca, odnosno u sferu onoga Sto treba da
bude, koja podrazumeva moralnu ocenu. Drugim recima,
osnovni problem pristupa socijaldarvinista je Sto predstavlja
snedopustivo skretanje od nacina na koji stvari jesu na nacin
na koji stvari treba da budu®.36

Ipak, i pored pored prigovora koje mozemo izneti
socijaldarvinistickoj kritici Sirenju polja vladinog delokruga,
ova varijanta drustvene teorije imala je znacajnu ulogu jer je u
vreme kada je izvorni liberalizam ustupio mesto revizionistickoj
varijanti liberalizma sa socijalisticCkim primesama ukazao na
sve opasnosti koje ce sa sobom doneti era drzavnog
socijalizma. Istina, ve¢ smo kazali, nac¢in na koji se
socijaldarvinisticka drusStvena teorija XIX veka protivila
drzavnom intervencionizmu i protekcionizmu podlozan je
kritici, ali je isto tako nesporno da su njeni predstavnici joS u
vreme kada je socijalizam tek poceo dobijati svoju fizionomiju
ukazali na to da ce takva kolektivisticka doktrina nuzno
ugroziti individualnu slobodu i slobodu izbora. Na kraju, nisu
samo Spenser i Samner i, kasnije, konzervativni liberali tipa

36 Majkl Ras, op. cit., str. 710.
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Hajeka stavljali znak jednakosti izmedu socijalizma i ropstva.
Isto je to mnaglaSavao i Aleksis de Tokvil (Alexis de
Tocqueville).37 Jer, teznja za socio-ekonomskom jednakosc¢u do
te mere je bila dominantna da se drzavnim intervencionizmom
pocela ugrozavati druga vrsta jednakosti, jednakost pred
zakonom, kao integralni element slobode. Dakle, ,glad“ za
jednakoscu bila je tolika da se trazila i po cenu okova.

Da rezimiramo, socijaldarvinisticCko suprotstavljanje Sirenju
drzavnog intervencionizma, iako podlozno kritici, znacajno je u
istoriji drustvenih teorija jer predstavlja prvi pokusaj
ukazivanja na Stetnost proSirivanja uloge drzave i
upozoravanja na sve opasnosti koje sa sobom nosi
kolektivizam wu celini. Istina, na posledice kolektivizma i
guSenje filozofije individualne slobode upozoravali su nas i
liberali u drugoj polovini XX veka, ali individualisticki
socijaldarvinizam kao varijanta antietatisticke drustvene
teorije ukazivala je na sve to kada jo§S nismo pred oc¢ima imali
posledice narastajuceg velicanja uloge drzave, koja je postala
neizostavni element svih kolektivistickih doktrina - od
komunizma do faSizma.

Na kraju, i na ovim prostorima, u periodu posle Drugog
svetskog rata u vreme partijske drzave autoritarnog socijalizma
videli smo da planska privreda, usiljena industrijalizacija,
sveobuhvatni drzavni monopol 1 nepostojanje privatne
inicijative mogu voditi ne samo ugrozavanju osnovnih
ekonomskih sloboda, vec i slobode u celini. A koliko je pisati o
individualistickom socijaldarvinizmu u to vreme bilo
nepreporucljivo, svedoci ne samo izuzetno mali broj radova na
tu temu, vec¢ i Cinjenica da se u udzbenicima sociologije
Herbert Spenser, jedan od njenih utemeljivaca, i Vilijam
Grejem Samner, prvi profesor sociologije u SAD, ili nisu uopste
ni pominjali ili su se stidljivo navodili samo pojedini segmenti

37 Aleksis de Tokvil, O demokratiji u Americi, Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovica — Centar za istrazivacko-izdavacku delatnost, Sremski Karlovci
— Titograd, 1990, str. 455.
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njihove drusStvene teorije, i to svakako ne oni koji su bili
antietatisticki obojeni i usmereni ka kritici drzavnog
intervencionizma.

Summary

This paper examines in detail antiethatism and
socialdarwinism as the basic features of the social theory of
the 19th century, which represented non-interventionist
philosophy par excellence. The most prominent representatives
of this theoretical approach were Herbert Spencer and William
Graham Sumner, who opposed the growing state
interventionism and expanding of the sphere of government, by
using socialdarwinistic arguments which was more than
adequate to defend laissez-faire doctrine. This paper first
examines the philosophical roots of non-interventionism and
interventionism, that 1is, the idea of Scottish moral
philosophers on the one hand and the idea of constructivist
rationalism on the other, and then the idea of the minimal
state and the socialdarwinistic framework on which the non-
interventionist approach to social theory of Herbert Spencer
and William Graham Sumner was based. Finally, the scope of
the non-interventionist philosophy of the 19th century is
examined and concisely presented.
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DERIVATIVNA TUZBA U CRNOGORSKOM KOMPANIJSKOM
PRAVU OD 2002. DO 2020. GODINE
uporedna analiza tri zakonska rjesenja

Uvodna razmatranja

Nedavna skupstinska rasprava o tekstu Predloga Zakona
o privrednim drusStvima bila je prilika da se na domacoj javnoj
sceni Cuje nesto i o ponudenim regulatornim rjeSenjima, koja
bi narednih dana trebalo da postanu dio novog kompanijskog
zakonodavstva.2 Kako to obi¢no biva u crnogorskom, i ne samo
crnogorskom, javnom diskursu, bilo je razlicitih, ali uglavnhom
ne i argumentovanih vrijednosnih sudova. Ipak, neki od njih
su predstavljali dovoljno interesantan povod da crnogorskoj
strué¢noj javnosti bude ponuden nauc¢no zasnovan, kriticki
osvrt na dosadasnji i bududi, tj. predlozeni zakonski okvir
derivativnih tuzbi - sui generis instituta kompanijskog prava o
kojem je autor ovog teksta i ranije pisao.

Istorijski gledano, derivativne tuzbe su nastale kao jedan
od primarnih mehanizama 2za rjeSavanje tzv. ,prvog
agencijskog problema“ u kompanijskom pravua - sukoba
interesa izmedu vlasnika i uprava kompanija (i.e. druStava
kapitala). Konkretnije, jednu od posljedica Druge industrijske
revolucije odnosno pratece ekonomske i pravne nadgradnje
predstavljalo je znacajno usloznjavanje procesa upravljanja
velikim kompanijama. Rezultat toga je bio da su njihovi
vlasnici bivali sve ceSce prinudeni da vodenje sopstvenih

1 Autor je redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore.

2 U trenutku pisanja ovog teksta, iako je rasprava okoncana, Predlog
Zakona o privrednim drustvima jo§ uvijek nije bio izglasan u SkupsStini
Crne Gore, ali ¢e u trenutku izlaska iz Stampe ovog broja ,Pravnog
zbornika“ to vjerovatno biti slucaj.
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kompanija prepusStaju posebno obucenim, profesionalnim
upravljac¢ima, za koje se danas i u crnogorskom jeziku
odomacio naziv ,menadzeri“. Drugim rijeCima, doSlo je do
jasnog razdvajanja vlasnicke od upravljacke funkcije, prvo u
velikim akcionarskim drusStvima, a potom i drugim
kompanijama.

Ocekivana  posljedica Sirokih ovlasc¢enja u pogledu
upravljanja tudom imovinom bila je pojava njihovih
zloupotreba radi pribavljanja licne ili koristi za treca lica.
Medutim, kljuéni problem je bio u tome S§to su oStecena
(pravna) lica bile kompanije koje su redovno bile pod
neposrednom kontrolom direktora-Stetnika, dakle, sopstvenih
zakonskih zastupnika. Gotovo istovremen odgovor na ovaj
problem dali su poslovicno kreativni engleski i americki
sudovi, stvarajuci pravno sredstvo danas poznato pod nazivom
derivativna tuzba.3 Ukratko, vlasnicima drusStava omoguceno
je da u svoje ime, ali za racun drustva tuze nelojalne direktore
radi naknade Stete pric¢injene drustvu kojim upravljaju. Danas,
uz rijetke izuzetke na uporednom planu,* krug pasivno
legitimisanih lica obuhvata i kontrolne vlasnike drustva, pa se
moze reci kako derivativna tuzba odavno predstavlja i jedan od
mehanizama za rjeSavanje tzv. ,drugog agencijskog problema“
u kompanijskom pravu - sukoba interesa izmedu vecinskih i
manjinskih akcionara, odnosno vlasnika drustva.

3 Danas je uglavnom nesporno da je derivativna tuzba kreirana sredinom
19. vijeka od strane engleskih sudova, u poznatom slucaju Foss v Harbottle
(1843), te od strane americkih sudova, u slu¢aju Dodge v Woolsey (1855).
ViSe: Savkovi¢ Vladimir, Derivativnhe akcionarske tuzbe (monografija),
Podgorica, 2004, str. 41 — 43; DeMott Deborah, Shareholder Derivative
Actions: Law and 